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要　　旨　本研究の目的は、学生のリメディアル教育への出席回数の違いにより生物・化学の知識獲得（到
達度試験点数）および大学の科目成績（「生物・化学の基礎」、「薬理学総論」）に違いがあるかを検
証することである。対象は当学部2013年度入学生とした。到達度試験は出席回数が平均の９回以上
であった学生の点が高く、有意差があった（p＜0.01）。また、「生物・化学の基礎」の試験点数も同
様であった（p＜0.05）。「薬理学総論」の試験点数も、有意差はなかったが出席回数が平均の９回以
上の学生の点が高かった。分布に有意な差はなかったが、苦手の学生が多く含まれていた出席回数
が平均の９回以上の学生の群が、苦手である学生の比率が低い、出席回数平均以下の学生の群の成
績を上回ることができた。以上より、リメディアル教育への出席は、間接的に学生の生物・化学の
知識獲得の一助になった可能性が示唆された。
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Ⅰ．はじめに

近年、「ゆとり教育」の推進により高校までの学
習時間が少なかった学生が大学へ入学し、授業につ
いていけない学生の増加が問題となっている。国立
教育政策研究所（2012，p7）が行った「大学生の
学習状況に関する調査」では、大学生の約４割が授
業の内容についていけないと感じていることを報告
している。この対策として、「リメディアル教育」
を実施する大学が増えている。リメディアル教育と
は、本来は大学入学前に習得しているはずの高校過
程の学習内容を、入学後に補習することを指す（藤
田，2006，p1）。行われている教育の内容は様々で
あるが、看護学生に対する日本語教育（橋本ら，
2012，p25）や、臨床検査技術学学生への化学教育

（高濱ら，2013，p44）、医学部生への生物・物理・

化学の教育（後藤ら，2003，p303）などがある。
また、リメディアル教育を「大学の講義についてい
けるだけの学力や知識を助ける教育」と解釈し、基
礎化学などの専門科目の復習をサポートする時間を
設けたり（小山ら，2014，p1358）、解剖学および
生理学の講義の復習を行ったり（町田ら，2013，
p71）など、各大学の学生に合わせて行われている。
当大学看護学部も、2012年度の開学当初より高校の
生物と化学の内容のうち、看護学に必要な知識を補
てんする目的でリメディアル教育を行っている。２
年目に当たる2013年度は、１年生の前期に週１回、
生物もしくは化学の小テストとその日のテスト範囲
の内容を学生同士で教え合うことで理解を深め合う
グループ学習を全10回実施し、学期末試験の前に到
達度試験を課すというものであった。これは、同
キャンパス内にある薬学部が実施していた方法を参
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考に、看護学部の学習支援センター運営委員会が実
施したものである。

看護学部で学ぶ講義には、生理学や解剖学、薬理
学といった、理科系科目の知識がベースとなるもの
が多数ある。しかし、他の私立大学同様、本学の学
生も多様な入学試験で入学していることから、理科
系科目に関する受験勉強の程度は学生によって大き
く異なり、入学時点での理科系科目に対する知識の
量に差があると考えられる。つまり、リメディアル
教育によって理科系科目の知識を補てんすることは、
学生間の知識量の差を埋め、専門科目の理解を助け
ることにつながるため、学生にメリットがあると考
えられる。しかし、現時点で未だその効果を検証で
きていない。

そこで本研究では、リメディアル教育の効果を評
価することの一環として、学生のリメディアル教育
への出席回数の違いによって、生物・化学の知識獲
得および大学の科目成績に違いがあったのかを検証
することとした。獲得した知識の指標としては、看
護学部学習支援センター運営委員会が実施した到達
度試験の点数とし、科目成績の指標は同じ１年前期
に開講されており、リメディアル教育で取り扱う内
容に近い内容の講義である「生物と化学の基礎」の
試験点数とした。また、当学部は学びの特徴として

「薬に強い看護職者の育成」を掲げている。薬の知識
の基となるものもまた、生物や化学の理科系科目の
知識である。このことから、大学に入学してから最
初に触れる薬学系科目である「薬理学総論」の試験
点数との関係も、合わせて検証することとした。なお、

「生物と化学の基礎」および「薬理学総論」の授業概
要については、巻末資料２および３に記載している。

Ⅱ．研究目的

本研究の目的は、看護学部生のリメディアル教育
への出席回数および生物と化学の得意度の違いと、
生物・化学および薬理学の知識獲得との関係につい
て検証することである。

本研究の結果が明らかになることで、本校の看護

学部生の理科系科目に対する得意・不得意のレベル
や科目成績の現状が把握できる。また実施したリメ
ディアル教育と学生の成績との関連を明らかにする
ことで、リメディアル教育の効果を評価することに
つながる。すなわち、今後のリメディアル教育の内
容を吟味・推敲するための示唆が得られることから、
教育的意義があると考えられる。

Ⅲ．用語の定義

リメディアル教育：本研究では、「看護学部で学
ぶ講義を理解するのに必要な高校で学ぶ生物および
化学の内容を補てんする教育」であると定義する。

Ⅳ．実施したリメディアル教育の概要

当学部では、開学時の2012年度から生物と化学の
リメディアル教育を行っているが、グループ学習の
回数や到達度試験の出題方法などを毎年少しずつ変
えている。そのため、本研究の分析対象とした、
2013年度入学生に対して行ったリメディアル教育の
概要を記す。また、詳細については巻末資料１に記す。

リメディアル教育「ステップアップ生物・化学」
では、学生が自己学習する習慣を作り看護学を学ぶ
ために必要な基礎知識（生物、化学）を習得するこ
とを目的とした。まず初めに、学生は新入生オリエ
ンテーションの一部として、「ステップアップ生物・
化学」で行う内容や、全10回のスケジュール、到達
度試験を実施することなどが記載された資料を受け
取り、看護学部学習支援センター運営委員会（以下
ASC委員会）より１時間程度のオリエンテーショ
ンを受けた。また、オリエンテーションの最後に、

「生物は／化学は得意でしたか」という、３段階
（得意・ふつう・苦手）のアンケート（以下、得意
度）を実施した。

オリエンテーションの翌週より、毎週水曜日の２
限目をリメディアル教育「ステップアップ生物・化
学」の時間として、全10回（生物５回、化学５回）
実施した。各回の内容は、①確認試験20分、②自己
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採点５分、③グループ学習15分（計40分/回）で
あった。学生らは、当日までにテキストの出題範囲
を自己学習し、確認試験に臨み、自己採点後にわか
らなかったところをグループメンバーで教え合い、
知識を獲得していくという流れであった。グループ
は、オリエンテーション時に聴取した得意度を基に、
苦手と回答した学生と得意あるいはふつうと回答し
た学生とが一緒のグループとなるよう、委員会で配
置した。グループの人数は４～５人程度とし、23グ
ループ作成した。

指定したテキストは、「レッツトライノート生物
Ⅰ」および「レッツトライノート化学（全10巻）」
のうち、vol.１（物質の構成）、vol.6（化学結合）、
vol.9（高分子化合物）とし、オリエンテーション終
了後よりキャンパス内のブックセンターで購入でき
るようにした。確認試験の出題範囲は、ASC委員
会で看護学に関係する部分を大枠で選定し、全10回
の自己学習量が均等となるよう配置した（出題範囲
は巻末資料１に記載）。また、各回で実施した確認
試験の問題は、ASC委員会から依頼された出題者

（看護学部教員）が、出題範囲の中から「看護学に
関係すると思われる問題」を選定し、作成した。

全10回の確認試験およびグループ学習が終了して
から約１カ月後に、「学びステーション」として、
希望する学生が生物と化学に関してわからないこと
を薬学部アカデミックサポートセンターの教員に聞
くことができる時間を２回設けた。その約１週間後、
到達度試験を実施した。到達度試験は、全10回の確
認試験の問題の一部を再度出題し、問題はASC委
員会で選定した。なお、満点は200点（生物100点、
化学100点）とした。
「ステップアップ生物・化学」は、単位認定され

ていなかったが、到達度試験の点数は、同時期に開
講されていた必修科目の「生物・化学の基礎」の成
績の一部として反映させることにより、学生の参加
意欲を高めることを狙った。このことは、学生にオ
リエンテーション時に伝えられた。また、全10回の
グループ学習を３回欠席した時点でASC委員会よ
り担任に通知することも伝えられた。

Ⅴ．研究方法

１．対象者

本研究の対象者（以下、「学生」）は、看護学部
2013年度入学生113人のうち、本研究への参加に同
意が得られた95人である。

２．分析に使用したデータ

１）「ステップアップ生物・化学」への出席回数
ASC委員会が管理していた全10回のグループ学

習の出欠状況より、出席回数（以下「出席回数」）
を算出した。

２）入学時点での生物および化学の得意度
�　新入生オリエンテーション時に聴取した得意度
を、科目ごとに３段階の順序尺度（苦手１、ふつ
う２、得意３）として算出した。
３）「�ステップアップ生物・化学」の到達度試験

点数
�　ASC委員会が管理していた到達度試験点数

（200点満点）を使用した。
４）「�生物・化学の基礎」および「薬理学総論」

の試験点数
�　分析に用いた試験点数は、生物・化学の基礎

（１年次前期開講）および「薬理学総論」（２年次
前期開講）の理科系２科目であった。なお、試験
の点数はそれぞれ100点満点であった。

３．データの結合

本研究では、データの連結不可能匿名化を行うた
め、以下の手順でデータを結合した。

①�研究者が、ASC委員会で保管していた１）出
席回数、２）生物および化学の得意度、３）到
達度試験点数、のデータを結合し、同意の得ら
れなかった者のデータを削除した結合表を
Microsoft Office Excelにて作成した。

②�作成した結合表は、看護学部事務室教務係に提
出した。

③�看護学部事務室教務係は、提出された結合表に、
記載されている学生の４）「生物・化学の基礎」
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および「薬理学総論」の試験点数データを結合
した。結合後、学生の氏名や学籍番号等の個人
が特定される情報を削除した後、順番をランダ
ムに変更し、結合表における順序の意味を無く
した。

④�個人が特定できないようにフォーマットされた
結合表が、看護学部事務室教務係から研究者に
渡された。

４．分析方法

分析に先立ち、学生を「ステップアップ生物・化
学」の出席回数の平均値で２群に分けて分析した。
さらに、その２群における生物および化学の得意度
の分布の違いを分析するため、χ２検定を行った。

次に、「ステップアップ生物・化学」の出席回数
の違いにおける到達度試験点数、生物・化学の基礎
および「薬理学総論」の試験点数の違いを検証する
ため、各試験点数の２群における平均値の差をそれ
ぞれ対応のないｔ検定にて検証した。また、入学時
点での生物および化学の得意度が試験点数に影響し
ている可能性を検証するため、入学時点での生物お
よび化学の得意度と各試験点数との相関をそれぞれ
Spearmanの順位相関係数を求めて検証した。また、
学生の生物得意度と化学得意度との関係も検証した。

最後に、リメディアル教育によって得た知識と生
物・化学の基礎および「薬理学総論」における試験
点数との関係を検証するため、到達度試験と生物・
化学の基礎、到達度試験と薬理学、生物・化学の基
礎と薬理学のそれぞれの相関を、Pearsonの積率相

関係数を求めることで検証した。
いずれの統計学的分析においても、p<0.05を有意

差ありとした。統計ソフトはJMP ver.10を使用した。

５．倫理的配慮

本研究は、摂南大学医療研究倫理委員会の承認を
得て実施した。

学生には、すべてのリメディアル教育および分析
に使用した科目の成績が確定した後に、研究内容、
データを研究目的に使用すること、データはすべて
ID化し個人が特定されないよう配慮すること、研
究への参加および辞退が自由であること、参加の有
無はこれまでおよび今後の成績には一切関係しない
ことを、文書および口頭で説明し、同意書の提出を
もって参加の意思を確認した。

Ⅵ．結果

１．�「ステップアップ生物・化学」の出席回数および

入学時点での生物および化学の得意度について

（表１）

まず出席回数では、学生の平均出席回数は9±1.5
回（最大10回、最低３回）であった。出席回数平均
未満群（９回未満）の学生は23人、平均以上群（９
回以上）の学生は72人であった。

入学時点での得意度については、まず生物に関し、
得意と回答した学生は14人（14.7%）、ふつうは66人

（69.5%）、苦手は15人（15.8%）であった。化学に関
しては、得意と回答した学生は１人（1.1%）、ふつ

1-1　生物得意度の分布 1-2　化学得意度の分布

表１　リメディアル教育への出席回数の違いと得意度の分布
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うは21人（22.1%）、苦手は73人（76.8%）であった。
出席回数の違いから得意度をみると、生物得意度

では出席回数平均未満群の学生において、得意が６
人（26.1%）、ふつうが14人（60.9%）、苦手が３人

（13.0%）であり、平均以上群の学生では、得意が８
人（11.1%）、ふつうが52人（72.2%）、苦手が12人

（16.7%）であった。得意度の分布には、両群で有意
な差はなかった（p=0.21）。次に、化学の得意度で
は出席回数平均未満群の学生において、得意が０人

（０%）、ふつうが４人（17.4%）、苦手が19人（82.6%）
で あ り、 平 均 以 上 群 の 学 生 で は、 得 意 が １ 人

（1.4%）、 ふ つ う が17人（23.6%）、 苦 手 が54人
（75.0%）であった。得意度の分布には、両群で有意
な差はなかった（p=0.69）

次に、生物の得意度を「得意」と「ふつうあるい
は苦手」の２群に分けたところ、出席回数平均未満
群では得意が26.1%、ふつうあるいは苦手が73.1%で
あり、平均以上群では、得意が11.1%、ふつうある
いは苦手が88.9%であった。２群間での有意な分布
の差はなかった（p＝0.08）。一方、化学の得意度に
ついては、得意である学生が１名しかいないことか
ら、生物の得意度と同じように「得意」と「ふつう
あるいは苦手」で分けることはできなかった。その
ため、「得意あるいはふつう」と「苦手」の２群に
分けて分析した。その結果、出席回数平均未満群で
は、得意あるいはふつうが17.4%、苦手が82.6%であ
り、平均以上群では、得意あるいはふつうが25.0%、
苦手が75.0%であった。２群間での有意な分布の差
はなかった（p＝0.45）
２．�「ステップアップ生物・化学」の到達度試験、

「生物・化学の基礎」および「薬理学総論」の試

験点数について

１�）出席回数の違いと試験点数との関係について
（表２）
まず、全体平均点数については、到達度試験は

184±13.1点であり、「生物・化学の基礎」は70±9.0
点、「薬理学総論」は79±10.9点であった。

次に、出席回数の違いから平均点数をみると、到
達度試験では出席回数平均未満群は176±2.6点であ

るのに対し、平均以上群は186±1.5点と高く、有意
な差があった（p=0.0008）。次に、生物・化学の基
礎では、平均未満群は66±1.8点であるのに対し、
平均以上群は71±1.0点と高く、有意な差がみられ
た（p=0.03）。しかし、「薬理学総論」では、平均未
満群が77±2.3点であるのに対し、平均以上群は79
±1.3点と高かったが、有意差は見られなかった。
２�）生物及び化学の得意度と試験点数との関連につ

いて（表３）
まず、生物得意度との関係をみる。生物得意度と

の関係では、到達度試験点数とは有意な相関は見ら
れなかった（r＝−0.06、p＝0.57）。「生物・化学の
基礎」の試験点数との相関は、有意ではあったが弱
いものであった（r＝0.23、p＝0.03）。「薬理学総論」
試験点数との間には有意な相関は見られなかった

（r＝0.17、p＝0.10）。
一方、化学得意度との関係においては、どの試験

点数も有意な相関をみとめなかった（到達度試験：
r＝0.01、p＝0.94、「生物・化学の基礎」：r＝0.05、
p＝0.65、薬理学：r＝0.10、p＝0.36）。

また、生物得意度と化学得意度との間にも有意な
相関はなかった（r＝−0.13、p＝0.22）
３．試験点数同士の関係について

試験点数同士の関係では、到達度試験点数と「生
物・化学の基礎」の試験点数との間には、有意な中
程度の正の相関がみられた（r＝0.57、p=0.000）。
また、「薬理学総論」の試験点数との相関は、有意
ではあったが弱いものであった（r＝0.32、p=0.001）。
さらに、「生物・化学の基礎」の試験点数と「薬理

表２　�リメディアル教育への出席回数の違いと試験
点数との関係
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学総論」の試験点数との相関は、有意ではあったが
弱いものであった（r＝0.33、p=0.001）。（表３）

Ⅶ．考察

１．出席回数および生物と化学の得意度について

学生のリメディアル教育への出席回数は、平均出
席回数が10回中９回と、非常に高い数値となった。
これは、「ステップアップ生物・化学」を開講した
水曜日の２限目が、必修科目（３限が看護学概論）
の前の時間であるという、学生にとっては参加しや
すい時間帯であったためと考えられる。また、到達
度試験点数を必修科目の成績の一部としたことや、
欠席を３回した時点で担任に連絡するという仕組み
も、出席を促すことにつながったと考えられる。

得意度については、生物を「ふつう」と感じてい
る学生が66人と最も多かったのに対し、化学におい
ては「苦手」と感じている学生が73人と最も多かっ
た。また、生物の得意度と化学の得意度との間には
相関関係はなかった。つまり、生物が得意である学
生が、化学が得意であるとは言えないことから、当
学部の学生像で最も多いのは、「生物はふつうで化学
は苦手」である学生となる。この背景には、学生が
受けてきた入学試験の内容の差があると考えられる。
学生が受験した入学試験には、公募推薦や一般入試
など、さまざまな種類がある。しかし、受験科目に

「生物」が設定されているのは一般入試のみであり、
しかも選択科目であるため、例年、学生の３割弱し
か生物を受験していない現状である。また、化学は

受験科目として設定されていないため、化学が受験
科目として設定されている他校を避けて当学部を受
験している学生が多く含まれることも考えられる。

次に、出席回数と生物および化学の得意度の分布
についての考察を述べる。出席回数平均未満群には、

「生物が得意あるいはふつう」である学生は73.1％
であり、「化学が苦手」である学生は82.6%であった。
一方、出席回数平均以上群には、「生物がふつうあ
るいは苦手」である学生が出席回数平均以上群の
88.9％を占めており、「化学が苦手」である学生は
75.0%となっている。統計学的に有意な差ではない
が、「化学が苦手」である学生は、出席回数平均未
満群と平均以上群に均等に分布し、「生物がふつう
あるいは苦手」である学生は、出席回数平均以上群
にやや多く分布していると考えられる。すなわち、
生物や化学に対して苦手意識がある学生ほど出席回
数が多い傾向が見られ、リメディアル教育に対して
積極的に取り組んでいたと考えられる。

生物および化学の得意度で、ふつうや苦手の回答
が多かったことから、当学部の学生は生物および化
学における知識量には大きなばらつきがある状況で
入学してきていることが考えられる。佐口ら（2010，
p100）が薬学部生に行った研究では、高校時に生
物や化学を履修していても、１年次に講義を受講す
る自信がない／あまりないと評価した学生は６割近
く存在し、生物が未履修で入学した学生においては、
それらの比率は９割以上に上る。すなわち、リメデ
ィアル教育で生物および化学を取り上げたことは、
特に生物や化学に対して苦手意識を持っており、大

表３　得意度および試験点数の相関

─ 25 ─

摂南大学看護学研究, Vol.4, No.1, 2016



学の講義に不安を覚えているような学生にとって有
益であったと考えられ、その結果が出席回数に現れ
ていたと考えられる。
２．各試験点数と出席回数、得意度との関係について

到達度試験点数では、出席回数平均未満群よりも
平均以上群の試験点数が高く、その差は有意であっ
た。しかし、得意度に関しては、生物および化学の
いずれの得意度とも到達度試験点数との間に有意な
相関は見られなかった。これは、到達度試験の問題
が、グループ学習で扱った問題の中から出題されて
いることによる影響であると考えられる。出席回数
の多い学生のうち、もともと生物や化学が苦手では
なかった学生は、問題を多く目にすることができた
ことでより多くの問題に正解できたと考えられる。
また、得意度と相関がなかったのは、生物や化学が
苦手な学生であっても、何度も出席したグループ学
習で生物や化学が苦手ではない学生に助けらたこと
で問題の理解ができ、知識の定着がなされたことが、
到達度試験の点数獲得につながったと考えられる。
「生物・化学の基礎」の試験点数では、出席回数

平均未満群よりも平均以上群の試験点数が高く、有
意な差であった。「生物・化学の基礎」の科目で扱
う内容には、「ステップアップ生物・化学」の内容
と重なる部分があるため、グループ学習で定着した
知識を生かすことができ、出席回数の多い学生が少
ない学生よりも点数を獲得できたと考えられる。得
意度と「生物・化学の基礎」の試験点数との関係で
は、化学の得意度とは有意な相関は見られず、生物
の得意度との相関は有意ではあったが弱いもので
あった。このことから、「生物・化学の基礎」の試
験点数には、高校時代の生物や化学の得意度よりも、
リメディアル教育への出席が影響したと考えられる。
化学の得意度との相関がみられなかったのは、学生
の大半が化学を苦手と感じていることから、どの学
生にとっても難しい試験であったと考えられる。
「薬理学総論」の試験点数では、出席回数平均以

上群の方が平均未満群よりも点数が高かったが、有
意な差はなかった。また、得意度に関しても、生物
および化学のいずれの得意度とも「薬理学総論」の

試験点数との間に有意な相関は見られなかった。「薬
理学総論」は、１年次に開講されるリメディアル教
育や「生物・化学の基礎」とは異なり、２年次に開
講される科目である。その内容は、生物および化学
の知識をベースにする科目ではあるが、薬剤名や構
造式、作用機序など、高校で学ぶ内容とは大きく異
なる。このことから、１年時に行われるリメディア
ル教育への出席回数や入学時点での生物や化学の得
意度とは相関関係が見られなかったと考えられる。
似たような研究としては、中野ら（2007，ｐ7）は、
高校での生物や化学の履修状況と、大学での臨床生
化学および形態機能学の成績とには関連がなかった
としている。その理由としては、生物や化学の基礎
学力が生物医学領域を含む看護学教育の中では一部
であるからではないかと考察している。本学の学生
においても、リメディアル教育によって基礎学力の
補てんがなされたとしても、専門科目の成績を左右
するほどの効果にはならなかったと考えられる。

最後に、３種類の試験点数に共通した傾向として
は、いずれの試験点数においても出席回数平均以上
群の学生の点数が高くなっている。大学入学後に実
施されたリメディアル教育への出席回数を多くする
ことにより知識が補てんされ、出席回数の少なかっ
た学生との間についた差が試験点数に影響を及ぼし
たと考えられる。
３．試験点数同士の関係について

試験点数同士の相関では、到達度試験点数と「生
物・化学の基礎」の試験点数との間に中程度の正の
相関がみられ、「薬理学総論」と到達度試験点数お
よび「生物・化学の基礎」の試験点数との相関は、
有意ではあったが弱いものであった。到達度試験と

「生物・化学の基礎」の試験は、ともに高校で習う
生物や化学の内容に近いものを扱うことから、出題
内容も似た傾向にあるため、中程度の相関がみられ
たと考えられる。一方で、講義内容の大きく異なる

「薬理学総論」の試験点数においては、到達度試験
や「生物・化学の基礎」の試験点数との正の相関は
弱かった。１年次に行ったリメディアル教育への参
加や、「生物・化学の基礎」の受講によって補充さ
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れた生物や化学の知識が、薬理学の理解を助ける基
礎的な知識を構築することを期待したが、その可能
性は弱いものであった。

以上の事から、当学部が2013年度に実施したリメ
ディアル教育「ステップアップ生物・化学」は、学
生の理科系科目における知識定着の一助になった可
能性があると考えられる。一方で、上位年次に上が
り「薬理学総論」を受験する頃にはリメディアル教
育への出席回数の違いによる影響が見えなかったこ
とや、看護師国家試験で出題される内容に生物や化
学の内容が直接出題されるわけではないことなどを
考えると、リメディアル教育で扱う内容も「生物や
化学の理科系科目の知識」だけでなく、生理学や解
剖学で習う知識の補てんをグループ学習形式で行う
など、考慮する必要があると考えられる。年度を経
るごとに変化していく学生像に合わせ、リメディア
ル教育においても柔軟な変化が必要であると考えら
れる。

Ⅷ．結論

本研究では、看護学部生のリメディアル教育への
出席回数の違いが、生物・化学および「薬理学総
論」の試験点数におよぼす影響について検証した結
果、以下のことが明らかとなった。
１�）到達度試験および「生物・化学の基礎」の試験

点数においては、出席回数平均未満群よりも平均
以上群の方が高く、有意差があった。「薬理学総
論」においても出席回数平均未満群よりも平均以
上群の方が高かったが、有意な差はなかった。

２�）生物の得意度と「生物・化学の基礎」の試験点
数との相関は、有意ではあったが弱いものであっ
た。到達度試験および「薬理学総論」の試験点数
とは相関がなかった。また、化学の得意度とはど
の試験点数も相関がなかった。

３�）到達度試験点数と「生物・化学の基礎」の試験
点数との間には、有意な中程度の正の相関がみら
れた。また、「薬理学総論」の試験点数とは、到

達度試験点数および「生物・化学の基礎」の試験
点数の双方とも、有意ではあったが相関は弱いも
のであった。

Ⅸ．今後の課題

本研究は当校の単一年度の学生を対象に行った研
究であるため、研究結果の一般化は難しいと考えら
れる。加えて、学生の出席回数や得意度にも大きな
偏りがあり、十分なサンプル数が得られなかったこ
とから、得意度で層化して参加回数による試験点数
の違いを分析することができなかったため、本研究
の結果だけではリメディアル教育の効果を十分に評
価できたとは言い難い。これらが本研究の限界であ
ると考えられる。

今後の課題としては、当学部でリメディアル教育
が継続して実施されていくに当たり、その効果の評
価を定期的に実施し、当学部の学生に合ったリメデ
ィアル教育の内容を考えていく必要があると考えら
れる。
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